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! Mo gue apostam os poves do mundo

inteiro, da Espanha & Argenting, dg Hun-
grii i Polonia, ao vencer 3 ditadura e instaurar
uma democracia liberal? A resposta ¢, em certo
sentido, negativa, além de fundada nos erros e
nas injusticas da ordem politica anterior: o5 po-
VoS querem se desembaragar de odiosos coronéis
¢ chefes de partidos que os oprimiam ou, ainda
mais, viver sem a ameaga de uma prisio arbitra-
rig. Arqueles que vivem na Europa do leste ou na
Unido Soviética esperam alcancar a prosperida-
e capitalista, pois a consideram estreitamente
relacionada com & democracia. Mas a prosperi-
dade ¢ possivel sem & liberdade, como demons-
Lrum 05 casos da Espanha, da Coréia do Sul ou
de Formosa sob regimes antoritirios. Sem divi-
dia, nestes paises a prosperidade nio foi suficien-
te. Toda tentativa de restringir o impulso funda-
mental que provocou as revolugdes liberais do
final do século, ¢ também as anteriores, a algo
puramente economico seria fotalmente mcom-
pleia.

0 fracasso de uma explicagio econdmica da
Historia nos remete, mais do que a Marx,  visio
niio-economica do processo historico de Hegel.
Tal como o interpretou Alexandre Kﬂiiévc. Hegel
nos permite repensar a democracia liberal mo-
dernd em termos muilo distintos dos da tradigio
anglo-saxd fundads por Hobbes ¢ Locke™. Os
principios liberais ai coincidiram com a enuncia-
g0 de um mal-estar, a denincia de um produto
tipico desta sociedade: “o burgués”; mal-estar
que nos remete a um simples fato moral: o bur-
]gu;és" 80 s¢ preocupa com o seu bem-estar mate-
rial, sem virtudes proprias nem prmcupaﬁ
com a comunidade que o cerca, nem com o
piblico. Em suma, trata-se de um egoista.

Hegel, a0 contririo de Hobbes e Locke, ofere-
ot uma concepido da sociedade liberal a partir
da parte ndo egoista da personalidade, a qual
considera o micleo do projeto politico moderno,
coricepsio que parcce uma explicagdo mais preci-
sa para as aspiragoes dos individuos contempo-
rinecs quando proclamam sea vontade de liber-
dade ¢ democracia. Para Hegel, a Historia estd
construida sobre & “luta pelo réconhecimenta”,
expressio que pode ser entendida no marco da
explicagio que di do comego da Historia, com-
paravel dquelas do “estado de natureza” dos pri-
meiros teoricos do liberalismo: Hobbes, Locke ¢
opsseat.

Hegel ndo aceitava uma uma teoria sobre o
estado de natureza e havia rechagado a idéia de
uma natureza humana permanente ¢ imutavel.
Nie obstante, hi em seus textos uma feoria se-
melhante & de um “estado de natureza™. Na Fe-
nomenologia do Espirito, descrevia um “pri-
meéiro homem” primilivo que viveu no inicio da
Histdria e que possuia os atributos fandamentais
ida humanidade anterior & sociedade e 2o desen-
valvimento da Historia, O “primeiro homem™
mpartilha com os animais certas necessidades
turais basicas como a alimentagiio, o sono, o
brigo & sobretudo a aulo-conservagdo, mas di-
ere radicalmente destes na medida em que niio
seja s0 objetos reais e tangiveis, mas também
bjctos “ndo materiais”. Tem,acima de tudo, de-
i do desejo de outros homens, isto €, ser reco-
nhecido por outra consciéncia humana. Mas
tambem difere em um segundo aspecto, muito
is fundamental, Niio deseja 56 ser reconehciod
ipor outros homens, mas sé-lo “enquanto ho-
mem”. E o que constitui a identidade de um
homem enquanto tal —a caracteristica mais ex-
iclusivamente humana-— é sua capacidade de ar-
riscar a vida. Assim. o encontro do “primeiro
thomem” com outros homens leva a uma violenta
luta na qual cada um buscs impor a0 outro que
0-“reconhega”, colocando para isto em j0ogo a
iprapria vida, Em outros termos, o8 homens sio
vaidosos, e sen orgulho os leva a uma sociedade
ue ndo e pacifica, mas a uma luta de morte
apwenas pelo prestigio.

AQUELE DESEJO DE SER
RECONHECIDO Ao contririo do

anglo-saxio Hob-
bes, gue definia a liberdade como avséncia de
ressdo fsica, Hegel a concebe como a ausén-
i de determinagio natural, isto &, a capacida-
e do homem de superar ou negar sua natureza
nimal, violando assim as leis da natureza. Em
umg palavra, é capaz de uma “eleigio moral”,
isto €, 4 op¢do entre duas agdes possivels que
do responde a maior utilidade de uma ou de
outra, mas tem por fundamento a liberdade
metafisica inerente & criagio e adaptagdo és
E‘qﬁpriu leis. A “dignidade™ propria do ho-

m ndo estd na capacidade de caleulo supe-
ior, mas nesta capacidade de eleigio moral li-
vre, manifesta como desejo de reconhecimento.
Ao arriscar sua vida o homem prova que
ode agir de maneira contraria a seu instinto
is podernso: o instinto de conservagio, E
0r isto que & 130 importante que a batalha
rimordial no comego da Historia ocorra sim-
lesmente por prestigio ou por uma bagatela
parente, como uma medalha ou uma bandei-
, 8% quais significam o reconhecimento, A
idéia que subjaz ao “reconhecimento™ ndo fou

inventada por Hegel. E tio antiga quanto a
filosofia politica ocidental e se refere a parte
muito conhecida de nossa natureza.

Niio houve um termo constante na Historia
para designar o fenomeno psicologico do “re-
conhecimento”. Platdo falava do thymes, ter-
mo intraduzivel cujo sentido aproximado € ar-
dor espiritual; Maquiavel, do desejo de gloria;
Hobbes, de vaidade e orgulho; Rousseau, de
amor-proprio; Hamilton, de amor 4 fama; Ma-
dison de ambicdo; Hegel, de reconhecimento;
Nietzsche descrevia o homem como “a besta de
faces vermelhes”, ExpressOes que remetem 4 es-
ta parte do homem que se torng visivel na ne-
cessidade de outorgar valor a tudo: a si mesmo
© ds pessoas, aghes e coisas que o cercam. Ea
fonte fundamental da vaidade, colera e vergo-
nha. A primeira anilise extensa do reconheci-
mento aparece, na tradigio ocidental, na Re-
piiblica de Platio.

No livro 4, Socrates explica a célebre divi-
50 tripartite da alma, distinguindo, em prin-
tipio, o desejo e a razdo como fendmenos sepa-
rados. O desejo leva o homem a apoderar-se
das coisas que estdo fora dele: a comida, a bebi-
da. A razio pode sobrepujar a vontade em al-
guns casos, como no de um homem faminto que
se proibe comer uma fruta sabendo que esta
envenenada. A vontade e a razdo sdo suficientes
para explicar o comportamento humano? So-
crates relata a historia de Leontios, que passa
por um monte de cadaveres de criminosos re-
cém-executados e trata de nio olhar para eles.
Ap6s uma luta interior cede ao desejo de con-
templi-los e em seguida lamenta ter agido as-
sim. Pode-se interpretar isto como o combate
entre dois desejos: o de contemplar o5 cadave-
res e 0 de nido contemplar, devido 4 repugnin-
cia natural de ver o corpo de um mor-
to. Isto se adaptaria & psicologin mecanicista
de Hobbes, para quem a vontade & simplesmen-
te "o tltimo apetite que fala”, mas ndo explica
4 colera de Leontios contra si mesmo. Sem di-
vida, ndo ficaria furioso se tivesse se dominado
e teria experimentado uma sensagiio também
ligada a tal luta; o orgulho. A colera de Leon-
tios nio pode derivar da parte da alma que
deseja, nem da parte calculadora, mas de uma
terceira parte que Socrates denomina rthymos,
que aparece também vinculada ao valor que
cada um se atribu, algo que poderiamos cha-
mar imagem de si ou auto-estima,

SENTIMENTO DE JUSTICA
E AUTO-ESTIMA Leontios pensava

poder atuar com
certa dignidade ¢ dominio de si; a0 ndo conse-
guir isto, violenta-se. O thymos devolve ao ho-
mem o sentido inato da justiga. As pessoas pen-
sam que tém certo mérito e o fato de os outros
agirem nfo apreciando tal mérito em seu justo
valor as deixa coléricas. A relagio semfntica
intima entre a auto-estima e a colera € percep-

A repercussdo alcancada por Francis Fukuyama com seu trabalho O Fim da Historia exigiu que ele ampliasse e
fundamentasse suas idéias dentro do que se poderia chamar de tradi¢ao da filosofia politica ocidental.
Do esforco nasceu O Fim da Histaria e o Ultimo Homem, inédito no Brasil, do qual publicamos este trecho.
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de Hobbes ndo utilizar a expressio “luta pelo
reconhecimento”, a perspectiva desta guerra de
todos ¢ 2 mesma de Hegel, Segundo Hobbes, no
Leviatd, os homens podem combater por suas
necessidades, mas mais freqiientemente o fazem
por “banalidades {...), uma palavra, um sorri-
s0, uma opinido diferente”. Em outros termos,
enfrentam-se pelo reconhecimento.

INJUSTICA DO ORGULHO
E DA VAIDADE  Hobbes, o grande

materialista, descre-
ve a patureza do “primeiro homem™ em termos
ndo muito diferentes dos do idealista Hegel. A
paixdo primitiva e bisica que impele os homens
& guerra de todos contra todos ndo é a busca da
seguranga; & a satisfagio do orgulho e a vaida-
de de um punhado de ambiciosos,

A diferenga fundamental entre ambos — em
que 4 tradigio hberal anglo-saxd assinals um
vies decisivo — reside no peso moral relativo
atribuido de uma parte as paixdes do orgulho e
da vaidade (reconhecimento) e, de oulra, a0
lemor di morte violenta. Hegel acredita ser a
sceitagdo voluntaria do risco da morte em uma
batalha pelo prestigio o que torna humano o
homem, o fundamento mesmo de sua liberdade.

Hobbes ndo vé nenhuma possibilidade de re-
dengdo moral no orgulho do “senhor™ aristo-
cratico. E este desejo de ser reconhecido e de
combater por “banalidades™ a origem de toda
1 violéncia ¢ miséria humana no estado de na-
tureza. A paixio humana mais poderosa resul-
t2 do medo da marte violenia e o imperativo
mora! maior — a lei da natureza — & a preser-
vagdo da propria existéncia, O instinto de con-
servagdo & o @10 moral fundamential’ todas as

ISR aY ar

MR i: jusiia ¢ girello &Sl30 oaseadas, pars
Hobbes, na busca racional da zutoconservagio,
dado que 2 injustica e o erro conduzem & vio-
iencia, & guerra e @ morte. Para Hobbes ¢ Loc-
ke ¢ sews discipulos norte-americanos 0 unico
governo legitimo é o que pode proteger a vida
de maneira adequada e evitar a guerra de todos
contra todos. A sociedade liberal, desde sux
perspectiva, implica a seguinte transagdo: em
trocs da seguranca de suas vidas e proprieda-
des, 0s homens devem renunciar 4 seus injustos
orgulhos ¢ vaidades. Assim se impde a subordi-
nagdo do thymos & uma combinagdo de desejo e
razdo; o famoso “interesse bem entendido™ de
Toogueville,

POR UM ACORDO
lGL":ﬂJTﬁR[D Hegel nos fornece

explicagdo allerna-
trve mais nobre e adequada para o liberalismo
contemporaneo, A luta pelo reconhecimento
ndo acaba na luta primitiva, continua por toda
& Historia e ndo se resolve mediante uma socie-
dade civil. mas num mundo dividido entre “se-
nhores” — que arriscaram suss vidas — e “es-

Francis Fukuyama: visio nio-econtmica do processc historico de Hegel,

tivel em seu sinomimo “in-dignagio”. A digni-
dade remete ao sentido pessoal de cada um
quanto & seus méritos, a “in-dignacio” surge
quando algo o contradiz. E quando constata-
mos ndo viver 4 altura da imagem que fazemos
de nos mesmos experimentamos vergonha. Ja
a0 sermos avaliados com justiga, ou seja, de
gcordo com 00ssa auto-imagem, sentimo-nos
orgulhosos. E instrutivo comparar a versio he-
geliana do inicio da Historia com a anglo-saxi,
seguida pelo liberalismo norte-americano. Am-
bas diferem na apreciagio moral relativa ao
thymos ou desejo de reconhecimento e na apre-
ciagdo do desejo de conservagdo fisica. As se-
melhangas entre o “estado de natureza™ de
Hobbes e a batalha pelo prestigio de Hegel sio
evidentes. As duas se caracterizam pela extrema
violéncia: a realidade social origindria ndo é
mem o amor nem a concordia, mas uma “guerra
de cada homem contra lodo homem”. Apesar

cravos” — que cederam diante do medo natu-
ral da morte. As relagdes entre senhores e es-
cravos aparecem de maltiplas formas em todas
&5 sociedades aristocriticas desiguais, de ma-
neira sempre instavel, o que ndo satisfaz afinal
nem senhores nem escravos, em quem a socieda-
de nio pode reconhecer-se. Com a Revolugio
Francesa a distingdo foi abolida: antigos escra-
v0i s¢ converteram em seus proprios senhores
gracas 4 soberania popular e ao reinado da lei.
Para Hegel, a sociedade liberal que surge com
o fim da Historia ¢ um acorde reciproco
iguzlitirio entre cidaddos com vistas ao mutuo
reconhecimento, Se desde Hobbes ou Locke o
liberalismo pode ser interpretado como a cons-
trugdo do interesse racional, o “liberalismo”
hegeliano pode considerar-se & consecugio do
“reconhecimento racional” sobre uma base
umiversal, na qual a dignidade de cada um co-

mp ser humane livre e autonomo @ reconhecada
por todos.

Para Locke os direitos sio os meios de pre-
SETVAT 05 inleresses privados, nos quais os ho-
mens buscam a propria felicidade; para Hegel,
§i0 um fim em $i. O que estd em jogo quando
escolhemos viver em uma democracia liberal
ndo ¢ simplesmente o fato de ela nos permitir a
liberdade de gunhar dinheiro e satisfazer nossa
parte que deseja. O mais importante e satisfalo-
rio & nos oferecer o reconhecimento de nossa
dignidade. O Estado democritico liberal nos
avalia de acordo com nossa auto-imagem, sa-
tisfazendo tanto as partes “desejantes” da alma
como as “thymoticas™ do espirito.

0 desejo de reconhecimento estd na base das
revolugdes anticomunistas do Leste do final
dos anos 80, A razio fundamental das reformas
na URSS e na China ¢, decerto, econdmica,
Localizava-se na incapacidade de as economias
com diregiio centralizada responderem as exi-
géncias da sociedade “pos-industrial™, Nio
obstante, ainda aceitando esta explicagio para
a derrubada do Comunismo, ndo se podera
compreender a totalidade do fenomeno sem
considerar a exigéncia de reconhecimento que
acompanhou 4 crise econdmica. Os povos nio
se langaram as ruas de Praga, Moscou ou Pe-
quim para exigir de seus governos uma econo-
mia “pos-industrial”. Sua apaixonada colera
nascen de injusticas que nada tinham a ver com
A economia; a prisio ou a morte de sacerdotes,
4 corrupgio dos funciondrios, o martirio de
um estudante enfrentando a policia, o fecha-
mento de um jornal, a negativa das autorida-
des em receber uma petigdo. Exigiam menos
uma econcomia de mercado do que um governo
que reconhecesse seus direitos elementares sob
a autoridade da lei; saber a verdade sobre o
passado, expressar livremente suas opinides
“thyméticas” sobre o verdadeiro ¢ o falso, ¢ ter
um tratamento equivalente ao de adultos capa-
zes de se governarem,

0 thymos ¢ o desejo de reconhecimento po-
dem prover a conexiio que falta entre economis
¢ politica liberal. A razio e o desejo bastam
para explicar os processos economicos, mas
néo as aspiragdes 4 demoeracia liberal, a qual
nasce, em ultima insténcia, da parte “thymoti-
ca” da alma, As mudancas sociais que acompa-
nharam o processo de industrializacio, espe-
cizlmente a educagdo universal, parecem ter li-
berado certa exigéncta de reconhecimento ine-
xistente antes entre os mais desfavorecidos. As
pessods Lornarem-se mais ricas ¢ muis bem for-
madas em uma sociedade gue alcangava maior
igualdade de condigoes ¢ ndo pedia apenas mais
riquesa, mas o reconhecimento do status. Se
nio houvesse necessidade deste reconhecimen-
to, se s0 fossemos feitos de desejo e razio, as
pessoas estariam felizes por viver na Coréia do
Sul sob uma ditadura militar, ou sob um go-
verno tecnocritico ilustrado como o da Espa-
nha ao final do franguismo. Nio obstante, os
cidadiios destes paises tem orgulho e creém na

propria dignidade e exigem o reconbecimento,
sobretudo por parte de seu governo,

CRITICAS DE ESQUERDA

- . Depois de ter ex-
E DE DIREITA posto o final da His-

toria, duas palavras sobre seu possivel fim,
Alexandre Kojéve afirmava ndo apenas que a
luta pelo reconhecimento era o motor da His-
toria, mas que as sociedades atuais da Europa e
América do Norte “satisfaziam completamen-
te” a aspiragio humana de reconhecimento.
Afirmagdo feita com seriedade, deve assim ser
considerada, ¢ sua apreciagio ndo depende da
observagdo empirica do progresso da democra-
cia em todo o mundo, mas se sustenta no exame
desta pergunta: sio nossas sociedades democra-
ticas liberais realmente satisfatirias para o thy-
mos humano? Conhecemos duas criticas ao re-
conhecimento universal. Uma, de esquerda,
que sustenta que a democracia liberal continua
reconhecendo de forma desigual os homens,
apesar de estes serem iguais. O capitalismo gera
desigualdades entre ricos e pobres. Sempre ha-
vera diferengas na forma pela qual as pessoas
silo reconhecidas. Um pedreiro jamais obterd o
Mesmo respeito que um cirurgido ou um crague
do futebol, qualquer que seja o grau de riqueza
alcangado por uma sociedade.

A segunda critica provem de uma direita
nietzschiana, para quem o objetivo do reconhe-
cimento universal & erroneo em si mesmo, dado
que # democracia reconhece como iguais pes-
s0as sdo essencialmente diferentes; critica qu
parece a longo prazo a mais forte, pois enseja
4% seguintes perguntas: o reconhecimento uni-
versal, reciproco e igualitirio pode satisfazer a
todos os seres humanos? A satisfagio de alguns'
nio depende do reconhecimento por definigio
nio-equitativa? O desejo de reconhecimento
ndo-equitativo ndo constitui & base de uma vi-
da trangiila e razodvel, nido so entre as aristo-
cracias mas também entre as democracias libe
rais modernas? O reconhecimento universal
nio ¢ o dominio do “oltimo homem” d¢
Nietzsche? O rechago nascido da perspectiva de
converter em iguais estes “dltimos homens”
nio implica que possa apoderar-se dos cida-
dios e das classes médias das democracias tran
giiilas e prosperas? Nio hi risco de que estas
pessoas se tornem “primeiros homens”, mas
desta vez com armas modernas? Em torno des-
les problemas gira a possibilidade de um ’

fim da Histdria,
Ciraitos de publicagio cedidoa pela agéncia GRATVYPross

NOTA

1) Haverh muitos, especialmente dantro da tradipéo em-
piriste, gue objetarso que Hegel (e partanto Kojbve) nfo
ara fibaral, e sim corporativista, defensor do absolutismo
prussiann atc. Nio hé szpago squi para defender Hegel e
tais scusacies, salvo para afimmar ser o reconhacimanto
unjversal nogao muite adequads para interpretor a realida-
de das sociedades liberais contempordnaas,
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